O PROCESSO DE PENSAMENTO DA TEORIA DAS RESTRIÇÕES 
 
Para Antunes et al (2004) o Processo de Pensamento da Teoria das Restrições pode ser  considerado como um método de identificação, análise e solução de problemas. O Processo de  Pensamento é um método que procura facilitar a liberação, focalização e crítica da intuição,  também é um conjunto de ferramentas onde se procura facilitar a verbalização do bom senso  (GOLDRATT, 2004).   
Para Cox e Spencer (2002), o Processo de Pensamento é um conjunto de ferramentas que  podem  ser  utilizadas  individualmente  ou  podem  ser  ligadas  logicamente,  permitindo  a identificação  de  problemas  centrais,  determinação  de  soluções  do  tipo  ganha-ganha  e  na determinação e superação dos obstáculos possíveis para implantação da solução. O Processo  de  Pensamento  utiliza-se  do  método  científico  e  busca  responder  a  três  perguntas:  O quê mudar?,  Para  o  quê  mudar?  e  Como  provocar  a  mudança?.  Essas  questões  e  suas  relações estão  expressas  na  Figura  1.  A  lógica  do  Processo  de  Pensamento  baseia-se  em  relações  de efeito-causa-efeito e na visão crítica da realidade, procurando compreender por que as coisas acontecem e não como elas acontecem (ALVAREZ, 1995).
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A análise efeito-causa-efeito é sustentada pelo pressuposto de que muitos dos efeitos indesejados  existem  em  função  de  um  número  pequeno  de  causas  (TAYLOR  III;  MURPHY; PRICE,  2006).  Assim,  Goldratt  (1991)  propõe  a  radicalização  do  princípio  de  Paretto,  nessa visão 99% dos efeitos são explicados por 1% das causas. Já a visão crítica da realidade tem por objetivo verbalizar os pressupostos que foram assumidos na construção das relações de efeito-causa-efeito e confecção das propostas alternativas (ALVAREZ, 1995).  




Árvore da realidade atual (ARA)
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Figura 1- O tridngulo das trés questdes
Fonte: Alvarez (1995)
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Quadro 1 Cinco ferramentas do Processo de Pensamento
Fonte: Adaptado de Cox e Spencer (2002)
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5 [montando um mapa completo, onde a5 causa | Procure alguma relagdo causal entre
primérias localizam-se na base, sendo desdobradas até | quaisquer dos El
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forte para a pessoa que sente o
Ndo hesite em expandir a sua drvore, para conectar | problema, mas parece o exitir para
s [outros Bl existentes, mas que NA foram incuidos na |os outros. Nessas circunsténcias, a
lsta original de El. Nao dé este passo até que todos os | “clareza” & o problema. Utiize a
ei originals estejam conectados ressalva de clareza para eliminar o
problema.  Geralmente, faltam
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necessérias para conectar todos os . relagoes 530 fortalecidas pela ressalva
de causa adicional.
Algumas vezes, um relacionamento
SEENTAO parece logico, mas a
causalidade nio ¢ apropriada da
maneira como est escrita o
o |Apresente a arvore para alguém que o ajude a fazer |verbalizada. Nestas ~circunstincias
aflorar e desafiar os pressupostos encontrados nela. | palavras como “alguns’, “poucos”,
“muitos”, “frequentemente”,
“algumas  vezes” e outros
modificadores  podem  fazer

causalidade se torne mais forte.
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A numeragio dos El na ARA serve
apenas para facilitar a localizado das
mesmas. Um asterisco no El indica
que este faz parte da lsta original

Examine todos os pontos de entrada da drvore e
10 | decida quais os que deseja atacar. Escolha entre eles o
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Quadro 2 - Passos para construgio da ARA
Fonte: Noreen, Smith e Mackey (1996, p. 154), Cox e Spencer (2002, p. 253)




